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PREFACIO. 


Hacen  algunos  días  leíamos  en  la  Abeja  Chilena  un  artículo 
escrito  á  súplica  de  un  digno  ciudadano,  "  sobre  los  sistemas  fe- 
derativos en  general  y  con  relación  á  Chile,  "  y  apesar  de  asistir' 
nos  algunos  motivos  por  que  nos  considerásemos  exentos  de  la  obli- 
gación de  contestar  al  citado  artículo^  el  deseo  de  dejar  en  claro 
el  asunto  de  que  se  trata,  y  de  refutar  tas  objeciones  infundadas 
de  aquel  papel,  nos  obliga  á  emprender  la  obra ;  protestando  al 
mismo  tiempo  que  nuestras  miras  en  esta  parte  son  únicamente 
ilustrar  la  opinión  pública,  en  cuanto  nos  sea  dable  sobre  este 
asunto  que  consideramos  de  la  mayor  importancia  al  pais,  á  fin 
de  que  pueda  obrar  en  la  materia  con  el  debido  conocimiento,  y 
no  se  deje  atemorizar  con  peligros  imaginarios  ni  dificultades  su- 
puestas :  así  rogamos  al  pueblo  Chileno  que  haciéndonos  la  jus- 
ticia de  creer  que  su  felicidad  y  adelantamiento  son  los  únicos  ob- 
jeto£  que  nos  mueve  á  tomar  sobre  nosotros  el  presente  trabajo,  nvs 
exhonere  de  iodo  fin  siniestro  é  persongL 


NUMERO  PRIMERO. 


Es  cierto  como  dice  el  respetable  editor  de  la  Abeja,  qne  poco  se  ha 
analizado  sobre  los  sistemas  federativos  en  esta  época  de  discusioBes  cons- 
titucionáles  y  es  igualmente  fundada  la  idea  que  añade,  que  esta  misma 
escasez  es  ventajosa  cuando  hablamos  al  pueblo  Chileno,  pues  lo  consti- 
tuye fuera  de  la  necesidad  de  respetar  dogmáticas  teorms,  fundadas  solo 
en  la  razón  abstracta  de  los  políticos  de  retrete  y  estadistas  teóricos  ;  y 
lo  deia  en  libertad  de  atenerse  á  lo  que  la  experiencia  nos  ha  ensenado 
como  mas  adecuado  á  promover  y  asegurar  la  prosperidad  y  bien  estar  de 

las  naciones.  .  ^       .         ,    ,  ^ 

La  definición  que  dá  del  término  federación  es  bastante  exacta,  aunqtie 
hubiera  sido  mejor  haber  dicho,  gue  es  la  unio7i  y  alianza  política,  de  aU 
eunos  pueblos  que  conceden  alguna  porción  de  su  soberanía  á  un  gobierno 
general,  reservando  en  sí  lo  demás.  Pero  no  es  consiguiente  que  "  cuan- 
ta mayor  porción  de  soberanía  consignen  los  estados  en  la  representación 
federíl  y  cuanto  mas  se  acerquen  á  la  unidad  administrativa,  será  tanto 
mas  fuerte  y  acaso  mas  perfecta  la  federación"  :  pues  si  no  se  conservase 
el  iusto  equilibrio  entre  los  estados  y  el  gobierno  general,  este  arrogan- 
dose  á  sí  todo  el  poder,  destruiría  la  federación,  y  lo  reduciría  á  gobierno 
consolidado,  «  á  monarquía.  La  experiencia  ha  mostrado  que  la  tenden- 
cia  del  poder  es  como  la  de  la  gravitación  hácia  el  centro  ;  y  parecería  quis 
los  objetos  políticos  estuviesen  sujetos  á  la  misma  ley  que  los  físicos— la 
de  ser  atraídos  los  menores  por  los  mayores.  Al  tiempo  de  la  formación 
de  la  constitución  de  los  Estados  Unidos,  hubo  en  aquel  país  muchos  de- 
bates  sobre  esta  cuestión.  Los  sábios  del  Congreso  Constituyente  fueron 
de  la  opinión  que  así  sucedería  ;  y  en  esta  inteligencia  se  introdujo  aque- 
lla cláusula  que  dice  que  todos  los  poderes  que  los  Estados  no  han  expre- 
samente concedido  al  gobierno  general,  son  reservados  á  ellos.  Algunos 
menos  observadores  de  esta  tendencia  centripeta  del  poder  opinaron  que 
los  estados  con  el  tiempo  se  arrogarían  todas  las  facultades  del  gobierno,  y 
así  anularian  ó  destruirian  la  federación.  La  experiencia  de  mas  de 
treintaicinco  años  ha  confirmado  la  opinión  del  Congreso  en  esta  parte, 
pues  aunque  la  operación  ha  sido  harmoniosa,  aun  mas  que  se  pudiera  ha- 
ber esperado,  con  todo  se  ha  visto  bastante  para  convencer  á  todos,  que 
existe  esta  tendencia,  y  que  la  porción  de  soberanía  consignada  por  loé 
estados  al  gobierno  general  es  adecuada  á  todos  los  objetos  de  una  buena 
y  eficaz  administración.  Las  facultades  del  gobierno  nacional  deben  ser 
suficientes  para  todos  los  fines  nacionales,  y  nada  mas  ;  pues  es  visto  si 
bay  peligro  que  se  destruyan  las  libertades  de  los  pueblos,  dimana  este 
del  gobierno  general  y  no  de  los  estados,  que  nada  pudieran  contra  el  que 
tuviese  á  su  disposición  la  fuerza  y  los  recursos  ;  ni  es  de  creer  que  estas 
destruyesen  lo  que  ellos  mismos  habian  hecho  por  su  propio  beneficio,  y 
^ecste  modo  cometer  mil  infanticidios.    Repetimos,  pues,  que  una  por- 
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cion  sobrada  de  soberanía  concedida  al  gobierno  general  tan  lejos  de  serle 
útil,  ó  hacer  la  federación  maá  perfecta,  precisamente  perjudicaría  la  bue- 
na operación  de  aquel  por  medio  de  los  frecuentes  choques  que  habna 
entre  él  y  los  diferentes  estados,  dimanados  de  este  mismo  exceso  de  po- 
der ;  y  finalmente,  anonadando  á  los  gobiernos  particulares  de  los  estados, 
destruiria  la  federación,  erigiendo  en  su  lugar  un  gobierno  consolidado  que 
probablemente  seria  un  despotismo.  Si  este  término  de  fuerte  se  refiere 
íl  lo  externo,  difícil  es  ver  como  un  gobierno  cuya  fuerza  depende  de  la 
opinión  pública,  y  que  tiene  en  su  mano  todas  las  facultades  nacionales  ne- 
cetarias  á  su  defensa  ó  á  la  guerra  ofensiva,  si  es  que  la  nación  creyese 
nece'sario  adoptarla,  decimos  que  no  es  fácil  comprender  como  la  posesión 
de  un  poder,  que  ha  de  hacerlo  odioso  y  temible  á  los  pueblos,  pueda  aña- 
dir algo  á  la  fuerza  verdadera  de  un  gobierno  constituido  así.  Pero  de 
todos  modos  si  hemos  de  sacrificar  la  seguridad  personal,  la  de  propiedad 
y  las  libertades  del  pueblo,  6  minorar  un  tanto  la  fuerza  del  gobierno,  me 
parece  que  ningún  hombre  sensato  pudiera  detenerse,  ni  por  un  instante, 
en  eleo-ir  cual  de  las  alternativas  debia  tomarse.  Los  gobiernos  no  son 
el^<'idos  por  su  fuerza,  sino  por  su  capacidad  de  hacer  felices  i  los  pue- 
blos ;  y  aquel  siempre  será  el  mejor  que  conciliando  la  segundad  debida 
contra  la  invasión  extrangera,  proporciona  á  los  habitantes  los  mas  bene- 
fieos  resultados.  Un  gobierno  puede  ser  mny  fuerte  sin  que  la  nación  lo 
sea  ;  por  ejemplo,  la  España  y  la  Turquía  ;  cuando  al  mismo  tiempo  los 
gobiernos  que  los  abogados  de  sistemas  fuertes  llaman  débiles,  quiere  de- 
cir donde  el  poder  efectivo  reside  en  los  representantes  del  pueblo,  como 
el  de  Incrlaterra  y  Estados  Unidos,  son,  en  verdad,  los  mas  poderosos  ; 
pues  sonreí  poder  colectivo  de  toda  la  nación,  y  los  otros  tío  son  sino  el 
que  puede  usurpar  el  déspota  que  está  á  la  cabeza,  entre  quien  y  el  pue- 
blo hay  una  perpetua  lucha  :  tratando  aquel  de  mantenerse  en  sus  pode- 
res  usurpados,  y  este  de  recobrar  sus  libertades  perdidas. 

Tampoco  es  fácil  concebir  como  "desplegará  mayor  fuérza  y  vitali- 
dad de  acción  ejecutiva  "  un  gobierno  central  consolidado  que  el  de  una 
federación,  supuesto  que  los  dos  obren  conforme  á  las  leyes,  y  en  virtud 
de  ellas  E!  ejecutivo  del  uno  y  otro  nada  podría  si  no  fuese  autoriza, 
do  por  el  poder  legislativo,  —  puesto  que  las  facultades  de  este  son  igua- 
les en  íimbos  gobiernos,  y  deben  serlo,  pues  los  estados  habrán  cedido 
á  la  federación  todas  las  necesarias  á  la  mas  perfecta  administración  na- 
cional, no  es  fácil  entender  como  podría  el  ejecutivo  del  gobierno  con- 
solidado  manifestar  mas  fierza  y  vitalidad  de  acción,  sinéndose  sienapre 
á  la  ley,  que  el  del  federado,  que  siempre  tendrá  toda  la  fuerzs  y  vitali- 
dad de  acción,  que  esta  le  concediese,  y  que  fuese  necesaria  á  su  com- 
pleta  ejecución.  Ya  se  vé  si  el  ejecutivo  del  gobierno  consolidado,  ojuer- 
fe  no  ha  de  estar  sujeto  ála  representación  nacional,  ni  á  las  leyes,  en  es- 
ie  caso  podría  desplegar  mas  fuerza  que  el  del  federal,  que  solo  obrase 
en  virtud  de  poder  conferído  y  con  completa  subordinación  a  la  constitu- 
ción v  leyes.  Todo  ejecutivo  tiene  la  fuerza  y  vitahdad  de  acción  que 
íe  conceden  las  leyes,  y  no  debe  tener  mas  -  Si  el  poder  del  cuerpo  en 
nue  reside  la  facultad  de  hacer  estas,  es  igual  en  ambos  gobiernos  no  ve- 
mos  como  pudiera  el  uno  delegar  mas  fuerza  al  ejecutivo  que  el  otro.  Am^ 
l)os  ostaráA  sujetos  á  la  constitución  ;  esta,  en  ambos,  contendría  lo  nece- 
5  íríü  á  la  mas  completa  administración  nacional  y  nada  ma»,  y  asi  la  luer- 
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Za  V  acción  de  ambos  Beñan  iguale».    El  presidente  de  los  Estados  Uni- 
dos no  es  menos  soberano,  en  la  ejecución  de  las  leyes,  en  los  respectivos 
estados  que  seria  si  no  existiese  mas  gobierno  que  el  general  6  si  íuese 
este  consolidado.    En  efecto  para  hacerlo  consolidado  no  sena  menester 
mas  que  añadir  á  las  facultades  nacionales  concedidas  al  gobierno  general 
federativo  el  régimen  necesario  para  la  administración  interior  de  los  es- 
tados, pues  tiene,  respecto  á  lo  exterior,  todo  lo  que  debería  tener  aun  en 
este  caso     Así  carece  de  fundamento  la  aserción  de  la  Abeja  "  que  dada 
una  porción  igual  de  población,  recursos,  localidades  &c.  siempre  se  des- 
plegaria mayor  fuerza  y  vitalidad  de  acción  ejecutiva  en  el  gobierno  cen- 
tral 6  consolidado,  que  en  el  federal"  pues  los  gobiernos  particulares  de 
los  respectivos  estados  de  una  federación,  bien  constituida,  como  la  de 
los  Estados  Unidos,  en  nada  pueden  enervar  ó  chocar  con  la  legítima  ac- 
ción del  ejecutivo  nacional.    La  debilidad  relativa  de  la  Alemania  no  con- 
Sistia  en  la  federación  sino  en  los  defectos  del  sistema,  y  casi  se  puede  de- 
cir que  no  existia  gobierno  común.    ¿  Quien  duda  que  una  nación  conso^ 
lidada  sea  mas  fuerte  que  dos,  6  aun  mas  aliadas,  cada  una  de  fuerza  poco 
inferior  á  ella,  y  con  gobiernos  semejantes  ?    Esto  resulta  de  la  discre- 
pancia de  acción  producida  por  la  unión  defectuosa,  y  á  consecuencia  de 
ser  cada  una  de  ellas  árbitra,  y  soberana  para  disponer  en  la  materia  lo 
que  tuviese  por  conveniente.    Es  decir,  no  forman  nacior  m  hay  comple- 
ta dependencia  y  sujeción  íi  su  gobierno  común.    Pero  una  buena  federa- 
cion  debe  hacer  un  gobierno  central,  tan  perfecto  y  con  tantas  prerroga- 
tivas respecto  á  asuntos- nacionales  exteriores^  como  si  no  existiese  otro 
en  el  estado.    Tampoco  es  verdad  que  las  conquistas  y  victorias  de  la 
Francia  son  debidas  al  gobierno  que  adoptó  ó  dejó  de  adoptar  ;  muchas 
de  estas  se  ganaron  casi  sin  gobierno  al  menos  con  sistemas  muy  defec- 
tuosos :  fueron  el  resultado  del  entuciasmo  nacional  causado  por  las  al- 
hagueñas  ideas  de  libertad  é  igualdad  á  que  la  revolución  dió  lugar.  Pe- 
ro  si  la  Francia  no  hubiera  podido  llevar  tan  adelante  sus  conquistas,  si 
hubiese  adoptado  el  sistema  federal,  ¿  quien  sabe  si  esto  no  le  hubiera  sido 
muy  afortunado  ?  Pues  pudiera  haber  evitado  la  reacción  tan  terrible  que 
sufrió,  y  quizl  habria  podido  conservar  su  gobierno  libre,  y  escapar  de 
la  suerte  que  les  ha  tocado.    A  lo  menos  todos  sabemos  el  resultado  que 
tuvo  el  sistema  republicano  consolidado  que  adoptó  : —  pero  ignoramos 
cual  hubiera  sido  su  suerte  si  hubiese  adoptado  el  de  federación  :  mas,  es 
probable  que  en  este  caso  hubiera  podido  conservar  sus  libertades  y  no 
habria  caido  bajo  el  dominio  de  un  afortunado  guerrero  :  pues  los  gobier- 
nos de  los  respectivos  estados  hubieran  opuesto  otros  tantos  obstáculos, 
y  muy  poderosos  á  la  usurpación,  fuera  del  aj)ego  al  sistema  libre  y  repu- 
blicano que  hubiera  resultado  de  los  conocimientos  prácticos  y  operación 
benéfica  de  este  sistema.    No  ;  la  triste  experiencia  de  la  Francia  nos 
amonesta  de  huir  del  sistema  republicano  consolidado  ;  y  mayormente  si 
este  ha  de  tener  solo  un  cuerpo  legislativo,  y  e.ste  demasiado  numeroso  y 
popular  :  toda  la  experiencia  antigua  y  moderna  nos  habla  el  mismo  len- 
guage.   ¿  Qjie  república  consolidada  ha  tenido  buen  éxito  ó  ha  existido  en 
sana  operación  por  algún  tiempo  considerable  ?    Todos  sabemos  la  suer- 
te de  Roma,  la  de  Inglaterra  durante  el  tiempo  de  Ci  omwell,  y  últimameu. 
te  la  de  Francia.    Las  repúblicas  de  Venecia  y  Gétiova  fuéron  en  efecto 
verdaderas  aristocracias  y  sobre  todo  de  tsua  poca  extensión,  que  no  J^ue- 
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^en  íbrmar  ejemplo  para  los  nuevos  estados  de  América,  aun  si  hubiera 
habido  algo  en  sus  sistemas  digno  de  imitación.  El  respetable  editor  de 
In  Abeja  nos  hacitodo  el  ejemplo  de  las  repúblicas  de  la  antigua  Grecia 
para  persuadirnos  á  huir  del  sistema  federativo,  pero  no  viene  al  caso. 
Los  respectivos  gobiernos  de  estos  estados  fueron  muy  diversos  y  Hetero- 
géneos ;  el  de  Atenas  fué  una  simple  democracia,  quizas  de  todos  los  go- 
biernos el  mas  peligroso  y  el  peor.  Los  de  Esparta,  Lacedemonia  y  de- 
mas  fueron  mixtos,  y  muy  anómalos ;  y  el  de  Macedonia  monárquico  :  la 
federación  fué  muy  defectuosa  de  consiguiente,  y  no  hubo  un  gobierno 
que  pueda  llamarse  nacional :  ¿  que  hay  que  extrañar  que  una  federación 
semejante,  si  es  que  merece  este  título,  tuviese  un  mal  resultado  ?  An- 
ees al  contrario,  es  de  admirar  (jue  hubiese  durado  tanto,  y  podido  hacer 
tantos  prodigios. 

La  federación  ofrece  las  mismas  ventajas  respecto  á  lo  exterior  que  la 
República  consolidada  :  pues  teniendo  su  gobierno  central  las  mismas  fa- 
cultades en  esta  parte,  y  debe  tenerlas,  no  vemos  como  puede  haber  di- 
ferencia. El  gobierno  nacional  de  los  Estados  Unidos  tiene  las  mismas 
facultades  en  este  respecto  que  el  de  Colombia,  siendo  este  Consolidado. 
Es  un  error  creer  que  los  gobiernos  subordinados  de  los  respectivos  esta- 
dos ofrecen  algún  embarazo  á  las  operaciones  exteriores  del  nacional ; 
pues  ningún  poder  tienen  sobre  él,  ni  pueden  mezclarse  en  semejantes 
asuntos  por  estar  expresamente  prohibido  por  la  congíitucion ;  habiendo 
cedido  ios  estados  todas  estas  facultades  al  gobierno  común.  El  gobierno 
de  los  Estados  Unidos  ejerce  los  mismos  poderes,  en  esta  parte,  que  el 
de  la  Gran  Bretaña.  Hay  alguna  diferencia  entre  las  facultades  de  los 
respectivos  ejecutivos.  Por  ejemplo  :  el  rey  de  la  Gran  Bretaña  declara 
la  guerra,  oyendo  su  consejo  privado  ;  el  presidente  de  los  Estados  Uní-, 
dos  la  declara  en  virtud  de  ley  del  Congreso  ;  el  primero  nombra  priva- 
.íivamente  los  empleados  civiles  y  militares ;  el  último  lo  hace  con  la 
aprobación  del  Senado  &c.  Pero  no  hay  facultad  que  el  gobierno  de  la 
Gran  Bretaña  pueda  c(?nstitucionalmente  ejercer,  respecto  á  lo  exterior, 
qu3  -1  de  los  Estados  Unidos  no  esté  igualmente  facultado  de  hacer.  El 
primero  impone  contribuciones  y  derechos  para  todos  los  objetos  nacio- 
nal s,  igual  facultad  tiene  el  últuno  ;  el  de  Estados  Unidos  puede  levan, 
tar  ejércitos^  y  construir  escuadras  y  entrar  en  alianzas  y  tratados  lo  mis^ 
mo  que  el  de  la  Gran  Bretaña.  Seguramente  el  autor  del  artículo  que 
contestamos  no  considera  que  la  privación  del  presidente  de  los  Estados 
Unidos  respecto  á la  declaración  de  guerra  y  la  sujeción  al  Senado  en  los 
nombramientos  de  empleados  sean  defectos,  pues  los  mismos  principios 
;gon  reconocidos  en  la  constitución  de  Chile  de  23,  que  tanto  alaba,  y  en 
cuya  formación,  según  tenemos  entendido,  tanta  parte  tuvo.  Seguramen- 
te no  nos  dirá  que  la  Gran  Bretaña  es  nación  débil :  aunque  en  efecto,  en 
el  verdadero  sentido  del  término  federación  es  mucho  mas  que  lo  fue  la 
de  la  anticua  Grecia. 

Bien  dice  la  Abeja  que  el  sistema  federativo  es  útil  para  mejorar  la 
economía  interior,  y  esto,  aun  cuando  las  provincias  no  sean  tan  extensas, 
ni  las  costumbres  tan  distintas.  La  ventaja  que  lleva  en  esta  parte  sola, 
sobre  los  demás  sisíemas,'-s  suficiente  para  que  todo  pais  que  tuviese  que 
elegir  su  gobierna  lo  pr  ;firiése  á  cual.-squier  otro.  Son  imponderables 
los  beneficios  que  han  resultado  á  ios  Estados  Unidos  4e  este  prmcipio, 


(    9    )  ^1 

que  deja  expedito  al  Congreso  General  para  atender  á  los  graves  é  im- 
portantes negocios  de  la  República,  libertándole  de  una  mfinidad  de  deta- 
fies  V  de  la  penosa  tarea  de  conciliar  intereses,  preocupaciones,  y  cos- 
tumbres que  son  irreconciliables,  y  solo  pueden  ser  satisfactoriamente 
arregladas  por  los  mismos  interesados. 

'  Los  estados  pequeños  y  débiles,  es  cierto,  se  unen  para  sostenerse  mú- 
tuamente,  pero  la  defensa  exterior  no  es  el  único,  m  el  principal  fan  de 
un  gobierno:  este  es  proporcionar  el  mayor  grado  de  prosperidad  la 
socfedad  :  esta  debe  ser  la  primera  consideración,  á  la  que  las  demás  son 
subordinadas,  y  solo  debe  tratar  de  conciliarias  en  cuanto  sea  consistente 
con  el  mas  completo  desenvolvimiento  de  esta.  Las  disposiciones  domés- 
ticas de  un  gobierno  son  de  continua  operación.  Son  causa  o  de  la  pros- 
peridad ó  atraso  de  la  nación,  y  asi  merecen  la  primera  atención  de  los 
que  tratan  de  darla  instituciones.  Las  de  pura  defensa  o  de  conqmsta, 
son  secundarias,  pues  son  relativamente  de  infrecuente  ocurrencia,  y  no 
hav  que  sacrificar  ventajas  que  son  de  continuo  uso,  á  objetos  que  solo 
pueden  ocurrir  á  largos  intervalos.  Quiere  decir,  que  la  prosperidad, 
los  derechos  del  pueblo,  y  la  felicidad  nacional  no  deben  sacrificarse  al  te- 
mor de  invasión  extrangera ;  y  este  debe  ser  precavido  en  cuanto  sea 
conciliable  con  estos  intereses  primordiales  del  estado  :  siendo  evidente 
que  laTnacion  menos  expuesta  á  esto,  es  la  que  mas  extensión  puede  dar 

^  Aporque  has\a  ahora ^  se  ha  visto  "que  un  estado  consolidado  se 
dividiese  para  confederarse  después"  Chile  debe  reusar  el  único  sistema 
<;alculado  á  hacerle  fehz,  y  que  está  reclamado  por  el  pueblo.  Chile 
todavia  tiene  que  adoptar  sus  instituciones,  está  en  la  situación  de  apro- 
vecharse de  las  que  la  experiencia  ha  mostrado  mas  adecuadas  a  asegu- 
rar el  bien  y  prosperidad  de  las  naciones  hbres,  y  solamente  porque  no 
se  ha  visto  ejemplo  de  estado  que  siendo  consolidado  se  haya  dividido  para 
confederarse  después,  debe  reusarlas.  Por  cierto,  el  argumento  es  po- 
deroso.  Pero  en  verdad,  un  estado  que  carece  de  instituciones  funda- 
mentales con  propiedad  no  puede  llamarse  consolidado.  Han  existido 
siempre  en  Chile,  como  existen  en  el  dia,  todas  las  distinciones,  tanto  na- 
turales como  accidentales  que  son  necesarias  en  una  federación,  y  tantas 
como  se  encuentran  entre  los  diferentes  estados  de  los  de  Norte  America 
H  no  ser  los  nuevos  de  la  Luisiana.  Pero  el  autor  de  la  Abeja  que  es  tan 
«nemigo  de  innovaciones  y  novedades,  nos  puede  decir  que  estado  o  pue- 
blo haya  tenido  una  constitución  semejante  á  la  de  Chile  del  ano  23.  bi 
los  principios  que  encierra  esta  son  nuevos,  o  de  que  nación  son  tomados: 
pues  va  que  nos  amonesta  tanto  que  nos  atengamos  á  la  experiencia  de- 
íeariamos  saber  á  la  de  que  nación  puede  apelar  en  favor  de  los  ideales  y 
•teoréticos  de  aquel  código.  Mas,  ya  se  vé,  no  hay  dificultad  en  admitir 
'principios  y  sistemas  nuevos  con  tal  que  no  sean  federativos,  ni  permitan 
Libertad  de  Cultos.  Nos  habla  de  los  Alemanes,  de  los  Griegos  y  sin  duda 
lo  debemos  á  la  buena  obra  del  teniente  Mahoma  con  la  biblioteca  de  Ale- 
jandría que  no  nos  cita  la  experiencia  de  algunas  naciones  antediluvianas. 
Pero  deseariamos  saber  ¿  si  sériamente  aconseja  al  pueblo  de  Chile  que 
antes  adhiriese  á  la  experiencia  negativa  de  la  antigua  Grecia  que  a  la 
^  positiva  de  Jos  Estados  Unidos  ?  ¿  Que  guiase  sus  pasos  por  la  escasa  é 
^mcierta  luz  que  la  historia  nos  ofrece  de  esta  experiencia  mas  bien  que 
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por  la  efulgencia  meridiana  que  actualmente  nos  proporciona  !a  4e  esta 
nación  hermana  ?  ¿  Qjae  nos  importa  que  los  estados  hetereogeneos  de  la 
Grecia  no  pudiesen  acertará  formar  una  federación  sobre  principios  sa- 
nos y  duraderos  ?  ¿  Por  eso  hemoa  de  desechar  lo  que  estamos  viendo 
de  estos  estados  ?  ;  Quiere  que  creamos  que  por  que  las  federaciones 
Griega  y  Alemana  fueron  defectuosas  y  de  consiguiente  desgraciadas,  la 
de  los  Estados  Unidos  precisamente  ha  de  serlo,  y  que  Chile  debe  huir 
de  adoptar  semejante  sistema  ?  Esto  seria  lo  mismo  que  argüir  que  por- 
que los  sistemas  astronómicos  de  Pitágoras  y  Brahe,  y  los  teológicos  de 
los  antiguos  filósofos  fueron  absurdos  y  defectuosos  debiamos  desechar 
los  bien  demostrados  de  Copérnico  y  Newton,  y  cerrar  nuestros  ojos  á  la 
luz  del  Evangelio.  ¿  Q,ue  tenian  de  común  la  antigua  Grecia  y  la  Ale- 
mania con  los  Estados  Unidos  mas  que  el  nombre  de  federación  ?  Cierta- 
mente no  aconsejaríamos  á  Chile  que  formase  semejante  unión.  ¿  Por 
que  correr  paralelas  entre  cosas  que  son  enteramente  distintas,  y  sacar 
de  ellas  ilustraciones  y  argumentos  para  sostener  nociones  favoritas  é  in- 
fundadas ?  ¿  No  es  tratar  de  sorprender  á  los  incautos,  y  á  los  que  no 
quieren  tomar  el  trabajo  de  examinar  é  informarse  del  asunto  ? 

Si  se  tratase  de  formar  por  primera  vez  una  federación,  y  no  tuviese* 
mos  mas  materiales  que  los  que  nos  proporciona  la  historia  de  los  anti- 
guos y  los  principios  abstractos  de  la  ciencia  política,  sin  duda  seria  obra 
peligrosa  y  bien  difícil,  y  probablemente  el  resultado  seria  igual  al  de 
otras  bellas  teorias  que  se  han  querido  substituir  á  la  experiencia  mas  aná- 
loga á  nuestro  estado  ;  pero  afortunadamente  para  los  que  son  verdaderos 
amantes  de  la  experiencia  práctica,  y  contrarios  á  teorias  y  principios  des- 
conocidos, por  muy  bellos  que  aparezcan,  tenemos  la  obra  hecha  á  nues- 
tras manos,  y  como  dicen  probada  :  ¿  y  por  que  hemos  de  aprovecharnos 
de  la  experiencia  de  todas  las  naciones,  venga  ó  no  al  caso,  menos  de 
aquella  única  que  por  ser  de  nuestro  tiempo,  estar  en  situación  análoga  y 
haber  tenido  origen  político  semejante,  merece  ser  nuestro  ejemplo,  y  el 
archétipo  de  todos  los  gobiernos  nuevos  de  América  ?  Dice  el  autor  del 
artículo  impugnado,  que  una  de  las  principales  dificultades  en  la  forma- 
ción de  una  federación  es  establecer  *' una  fuerza  federal  coactiva  que 
obligue  á  cumplir  las  disposiciones  federales,  ó  contenga  los  estados  en  la 
línea  de  sus  deberes  constitucionales. "  En  esta  parte  si  fuese  necesario 
tener  esta  fuerza  coactiva  para  los  objetos  designados,  no  se  vé  por  que 
habría  mas  dificultad  en  establecerla  en  un  gobierno  federado  que  en  uno 
consolidado  ;  en  uno  y  otró  caso  correría  de  cuenta  del  cuerpo  legislativo 
el  levantaría,  y  esto  en  ambos  gobiernos  teniendq  iguales  facultades  seria 
igualmente  fácil  al  uno  como  al  otro.  En  ambos  casos  serian  ejércitos  $ 
fuerzas  nacionales,  y  reclutadas  indistintamente  de  todos  loS  estados,  SU9 
oficiales  nombrados  por  el  gobierno  general ;  y  tanto  ellos  como  la  tropa 
enteramente  independiente  de  toda  autoridad  de  los  respectivos  estados. 
Pero  en  un  buen  gobierno  fundado  en  la  opinión  6  bien  público,  y  en  el 
que  las  leyes  emanan  del  pueblo  mismo,  hay  poco  que  temer  que  no  sean 
obedecidas :  mas  en  esta  parte  lo  mismo  es  urt  gobierno  federado  que  uno 
consolidado,  con  la  diferencia  que  una  federación  ofrece  ventajas  y  facili- 
dades para  hacer  que  se  cumplan  las  disposiciones  del  gobierno  general 
que  no  existen  en  una  República  consolidada,  pues  los  estados  que  no  se 
opongan  á  esas  disposiciones,  están  obligados  y  tienen  un  ínteres  directo 
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én  hacer  que  los  refractarios  accedan  á  ellos,  y  han  garantiao  al  gobierno 
centS Ta^completa  ejecución  de  las  leyes  constitucianales,  que  todas  de. 
Ten  ser  consideradas  así  hasta  que  la  Suprema  Corte  de  los  Estados  las 
hava  pronunciado  contrarias  á  ella.    No  es  cierto  que  los  Norte-amenca. 
nS  seTan  visto  en  «  funestas  desgracias  ó  desórdenes  por  la  resistencia 
6  faka  de  concurrencia  de  algunos  estados  á  cumphr  las  di^.Po«« 
ConSeso  federal.  "    Este  gobierno  en  ningún  caso  se  ha  vis  o  obligado  á 
eS^la  foerza  para  compeler  á  un  estado  á  cumplir  sus  disposiciones: 
erSi  sí,  que  ha  habido  algunas  dificultades  muy  al  principio  del  go- 
bernó de  parte  de  los  habitantes  de  los  distritos  del  Estado  de  Pensilv^^^ 
que  engañados  por  algunos  facciosos  demagogos,  se  opusieron  1  a  ejecu- 
don  d?una  ley  del  Congreso,  que  ninguna  relación  federativa  tuvo  ;  pe- 
ro  el  estado  ti  lejos  de  favorecer  sus  miras,  ajmdó  a^  gobierno  ¿enera 
con  sus  müicias  para  disiparlo,  y  su  efecto  fué  destruir  la  oposición  casi 
rdSerTda  alguna.    Es  tan  contraria  al  aserto  de  a  Abeja  la  expenen* 
da  de  d  chos  esidos  que  se  duda  que  toda  la  J^f  J^rl^^^^ 
pueda  mostrar  ejemplo  de  una  obediencia  igual  de  parte  de  P«f 
fas  disposiciones  del  gobierno  supremb,  6  menos  ^^^^^^^^.^^^ 
tes  competentes  de  una  nación  y  su  gobierno  común.    La  experiencia  de 
¿ueílos  estados  ha  demostradí  que  las  milicias  de  ellos  son  abundante- 
Ste  capaces  de  hacer  observarlas  disposidones  generales  para  cuya 
decucion^ofrecen  en  efecto  maS  garantias  que  ningún  estado  que  se  cono- 
ce Tlcaso  en  los  gobiernos  m^^  fuertes  y  mas  consolidados  no  se  ha  vis- 
to opWcion  á  las  disposiciones  de  gobierno  ?    ¿  Acaso  estas  oposiciones 
no'on  en  razón  directa  de  U  fuerza  del  gobierno  quiero  decir  de  la  ma| 
6  menos  intervención  del  pueblo  en  la  formación  de  las  leyes  ?  Es  ver^^^^^ 
due  un  déspota  tiene á  su  disposición  el  hacerse  obedecer,  «eanbuen^  6 
malas  sus  resoluciones,  y  esto  sin  mas  remedio  que  un  trastorno  general 
defLtaL?  pe^^^  ademas  que  el  gobierno  general  de  uría  federación 
bfen  consti  uida  tiene  la  facultad  de  llevar  á  debida  ejecución  las  ley e^, 
hlv  menos  peligro  que  estas  sean  malas,  y  de  todos  modos  el  mal  admite 
TpS  y^conltitud^^^^  remedio  por  las  Wentes  elecciones^^  y  de  con- 
X-uiente  los  estados  y  los  pueblos  no  se  ven  en  la  dura  precisión  de  le- 
vStarse  contra  el  gobierno  ni  apoyar  sus  disposiciones  por  la  fuerza  :  so- 
tSo  Tque  ha  de  eximir  á  una^República  consolidada  de  estos  peligros 
y  M^ltaie^,  mas  que  á  una  federal  ?    ¿  Acaso  las  leye.  de  aquella  han 
de  tener  un  origen  mas  legítimo  ?    ¿  Han  de  consultar  mas  intimamente 
el  interés  de  todos  ?    ¿  O  los  que  laí  han  de  ejecutar,  y  los  sobre  quienes 
^n Trecaer  no  son  igualmente  habitantes  del  estado,  y  con  intereses  di- 
versos  '    Pero  ¿  no  ¿  probable  que  el  gobierno  federativo  siendo  exi- 
Sdo  de  legislar  sobre  una  multítud^de  detalles  de  un  ínteres  local  por  ser 
estos  del  resorte  de  las  legislaturas  particulares  de  los  estados  y  que  pre- 
cisamen  e  son  en  los  que  habría  mas^  peligro  de  chocar  con  est^,  se  vena 
expuesto  á  oposición  de  parte  de  ellos  que  no  la  consolidada  con 
provincias  ó  partes  competentes  ?  Esta,  en  efecto,  es  una  de  las  grar^ 
des  ventajas  del  sistema  federativo.    Si  con  un  gobierno  consolidado  se 
pudiera  evitar  que  hubiese  intereses  locales,  zelos  provinciales  y  toda 
Sistincion  territorial,  se  habria  conseguido  mucho  :  pero,  cuando  la  expe- 
r  fnda  toda  aun  de  las  naciones  mas  consolidadas,  y  fuertes  muestra  que 
Sempre  eíste^  estos  zelos,  y  estas  distmciones, 
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y  cuando  la  naturaleza  de  las  cosas  prueba  que  siempre  han  de'esísfif' . 
lo  ümco  que  hay  que  hacer  es  disponerlos  de  modo  que  no  produzcan 
consecuencias  funestas  m  perjudiciales,  bien  á  la  nación,  6  á  sus  paS 
dejando  á  las  porciones  en  que  están  divididos,  ó  geográfica  ó  legalmenté 
todos  los  estados,  e  atender  en  cuanto  permita  el  bien  común  á  estos  in! 
tereses  y  predilecciones  part  culares,  y  así  evitar  todo  motivo  de  que?; 
6  de  disgusto  ;  sacando  ventajas  por  medio  de  una  sábia  federación  de  ío 
s^uen^ar  "  ""'^^"^^^^  ^  pernic^oLs  coi^ 

dpfÍr\^'*f'''''''\''"f*^  con  una  fuerza  prepotente  para  hacerse  obe. 
decer,  está  expuesta  á  usurpaciones  y  despotismo  del  poder  ejecutivo  &c 
¿Y  SI  el  ejecutivo  de  una  RepübHca  consolidada  contase  con  una  fuerza 
prepotente,  no  habría  el  mismo, ^  ó  mayor  peligro  de  usurpaciones  y  des' 
Tnr'  •    ^^yr"^^"t^,^iendo  los  gobernadores  de  las  respectivas^  pro 
Tenc  ;     En'el?^^^         ^      ^«TS'^-^te  mas  ó  menos  sujetos  á 
♦ívl  i!;  A  u  L  ¿      •''P''"^"       gobiernos  y  milicias  de  los  respec- 

»Zmo  ?  Nn%'^'*^'"^"  insuperable  á  semejantes  usurpaciones  y  les. 
í^^h  pTJ.l  r  "^^^t^T"'^^  ^^^""'^^  ^"^^«ria  totalmente  impo. 
sible  que  el  ejecutivo  nacional  de  los  Estados  Unidos  usurpase  por  medio 
de  cualquiera  fuerza  que  el  Congreso  general  pudiese  poner  á  su  So! 
sicion,  los  derechos  de  los  pueblos  tomar  venganza  ó  hacer  correcion  al 
guna  que  las  leyes  no  hubiesen  autorizado  :  y  que  esta  seLridad  Contra 
^emejantes  usurpaciones,  despotismoy  venganLl  es  una  de^a  mas  pj^^^ 

Igual  grado,    i.on  que  ¿  es  de  creer  que  unos  estados  con  sus  respecti- 

c's^'soS  ¡'^r''r  '''^J-        ^'^  y        numerosS":- 1. 

t  t!:  IT  •  '  ^^^^^  ejecutivos,  y  únicamente  smetoS 

á  las  del  ejecutivo  nacional  en  ciertos  casos  definidos  por  la  constitución 
y  aun  entonces  por  medio  de  los  respectivos  ejecutivos  locaTes   es  de 

eSivTnad  r  ^"P"^'^^^  ^  usur'paciones  del  gobierno  | 

ejecutivo  nacional  que  le  serian  unas  provincias  de  una  repúbhca  conso- 
hdada,  gobernadas  por  gefes  nombrados  por  el  ejecutivo  general  v  con 
fuerzas  mas  6  menos,  enteramente  sujetos  á  sus  vÍluntad?^  ¿Cual  Je  los 

cionSf  aiTbfr'tff  ''r,  T'^Z  ^  Pr™  ^^"^  Vroh.Ae  que  trS 
por  est  ?J;^":  P".^^^°  ^  gefe  nacional  ~  el  nombrado 

mpnl    ^   , '   ^l^^  ^       ^^^^"^^  y      influjo,  ó  el  otro  elegido  libre- 
mente  por  el  pueblo  de  aquel  estado  ó  provincia,  de  entre  ellos  mismos 
y  poseyendo  los  mismos  intereses  y  sentimientos  ^  ^  * 

homTl'^ZIZZT^^^^^^  completa 
merclles  nf  ph  1?^?^^.^°^  ^^J^^'  costumbres,  religión  é  intereses  có- 
t^do  ifp^nnr  P^^í^^'o^'  ^ecursos  ó  espíritu  militar  Las  leyes  del  es- 
as  de  1^  reLeTvl"^^^^^^  ^^"^^^^  ^     ^^^^^^  P^^^  todas  : 

viesen  rjen^aueZ^n     '  f'"'"  respectivas  legislaturas  tu. 

viesen  a  bien  que  lue^en,  conforme  á  sus  constituciones,  y  como  no  ten- 
dí lan  operación  sino  dentro  de  los  límites  del  estado  por  elLe  fueron  he- 

Se  oie'fuien  ho'm  ^'^^^  ^ -  -""i'^ 

de  que  íuesen  homogéneas  con  las  de  ellos.    En  efecto  las  leves  de  lo; 

íe'írr^sm  oue"  de  los  Unidos  del  Norte  son  bierditeí:L*:rmu:ho^ 
mirn  t  'n  .^!f  se  hubiese  experimentado  inconveniente  de  ello,  lo 
m^mo  se  puede  decir  de  costumbres  que  por  lo  regular  siguen  á  las  leyes, 


L-ünido.,  ha  demostrado  '^^^^^^^^^  diversidad  de 

tracion  de)  gobierno,         ™  Xser  muv  b¡e^^^  quizas  me- 

Huce  á  estrechar  los  lazos  de  la  umon  por  medio  de  necesidades  recipro 
v^a  aS^ia  ^  rivalidades.    Es  indudable  que  si  una  parte  de  lana- 

Zdo  W^nL^^^^     la  unión  política  de  estas  secciones.    Nada  ha  con- 
Tcldo  tanto Tes^^^^^^^^^^     la  unión  de  los  Estados  Norte  Americanos  como 
Sta  mútua  dependencia,  esta  diversidad  de  ^«t-^^/^X^t  para  ía 
-Pstidos  del  Norte  y  Este  abundan  en  buenos  puertos  y  materiales  para  la 
ronstruccion  y  a^^^^      de  buques  ;  los  del  Sud  y  Oeste  producen  lo« 
Xtos  comerciales,  y  carecen  en  gran  parte,  de  los  requisitos  para  s« 
M^cZ!^^^  resudado  es,  que  el  comercio  de  estos  es  casi  pasiva,  y 
Mídelos  otros  activo:  los  intereses^de  ambos  son  concillados,  el  ínter, 
wso  vivificado,  y  son  extrechadoa  por  los  vínculos  mas  fuertes  del  inte^ 
Tes  común     Aun  se  cree  que  la  permanencia  en  la  umon  de  los  estado^ 
Suevos  que  ocupan  el  inmenso  valle  dél  Mississipi,  y  cuyos  producios  er. 
íueltran  salida^por  medio  de  aquel  rio,  depende  prmcipálmeníe  de  este 
•prfncipt ;  pues  Careciendo  ellos  de  puertos  y  de  consiguiente^^de  ipanna 
V  teniéndolos  los  Estados  atlánticos  se  ven  aquellos  en  la  obligación  de 
mantenerse  en  la  unión,  porque  de  lo  contrario,  en  caso  de  rompimiento 
¿e  verían  privados  de  todo  comercio  y  encerrados.    Esta  diversidad  de 
terise  elte  en  Chile,  é  indudablemente  contribuirá  á  perpetuar  la  unioa 
•de  las  provincias  en  caso  que  formasen  una  federación.    La  población  re^ 
Íativa  de  los  respectivos  estados  nada  tiene  que  ver  en  U  formación  de  una 
Tederacion.  La  desigualdad  en  esta  parte  no  ofrece  mngun  obstáculo  a  su  ar- 
•Soníosayjusta operación ;  pues  son  tan  -dependientes lo.W-os  com^^ 
l¿)s  mas  grandesy  tienen^aquellos  los  at?ií>utGS  de^soberama  en  tan  alto  gr¿^ 
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ten  motivos  de  guerra  discor^^^^^^^  '"•^1'''         '  ^  '^^"^^  ^« 

aes.mdependeW:¿¿^^^^^^^^^^ 

DO  fuesen,  como  son,  garantidos  por  el  gobierno  ge^ia  y  ^n^r!.  '  fT' 
Hay  dos  estados  entre  los  del  Norte  di  Amérkf  tarn/nn^  ^1^°'* 
blacion  de  uno  de  ellos  no  alcanza  á  -i  ,  P^^"en««  q«e  la  po¿ 

co  excede  á  este  número  y  con  todo  son  t^W  ^^T'  Pe- 
derán tan  seguros  en  el  ¿oze^  su  nr  í  "  gobernados,  y  se  coísí- 
lutamente  nada  tensen  deTnvasion  ni  '^'"^  ^ 

nos  de  los  mas  poderosos  EstadoT^  f  ^"«^«e  rodeados  de  alga- 

sos  tampoco  es  KnZ  m^^^^^^^  desigualdad  de  recur- 

iituida.  ^  Los  recursos  no  ZZrl^  ""^  federación  debidamente  cons- 
posición  de  hacerir~^^^^ 

to  de  los  intereses  íocales7parS¿^^^^^^^  pra  elfomen- 

general  le  habría  prohibido  el  Sp^ri.  ~,  '  constitución 
amagar  las  nbertad^esé  rndepeLeSS^^^^  fü^""  ^  P"^^^^^ 

facultades  consignadas  al  ffoErrnmrn  ^«^ados,  6  coartar  las 

los  Estados-Unidos  proSbfá  CrP^n?.  ^!  "^""^     constitución  de 

de  importación,  ex^tion  ^dí  J^^^^^^^  ^''Í""'  ^«^P^"^'-  ^^'^<^^os 
guerra  en  tiempo  de  paz  ^  de  ent^r  1^  '  ^'^^"^  ^  ^"^"««•í^ 

de  la  naturaleza  que  Cs^^con  nTn^ínoVr'J''^'^^^^  6  convenio,  sea 
guna  Potencia  extrangera  ^n^pueSacer  f  ^ 
de  invasión  actual,  ó  cuando  Plnllif^^ 

mita  espera.    Así  es  oue      1.   P^lW^^sea  tan  mminente  que  no  ad- 

son  re^ai^ados  L  un  solo  nu7rto  '    f      ' '"^^  ^''^  P""^"^  fondos 

de  la  provbcia  erq^e'^gtaS'^!  «  parUcparlos  co»  los  demás  p„ebl«, 
¡as  4,1  con  eLterd:  rrmtd^°;:t:ri  P-apWiar. 
Jas  provincias  6  de  los  estado,  fu,>t.^.  ^  ^  '"'°9"e  «ma  de 

guíente  consumiese  mas  eSL  ^^^^  "i"."      '^''"'"s  y  de  conti- 

«sta  contribución  indirecta  oÚe  K™  '"  ^  «"«='1  '«ayorí.arte  de 
*  apropiarse  estos  f^S^'iln:,:?  '^":^  ?udí:ntrd:b:n''rnt'' 

?gua?d"e?rcrr"a  íoS?-*""'  -«^"PO-otra'partetdTs  tíene," 
iguaj  aerecno  a  a  protección  y  consideración  del  gobierno  común  •  v 

■tíos  el  consumir  o  no,  fuera  de  lo  preciso,  es  claro  que  si  el  pudiente  lo 
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n^ce, porgue  encuent-  ^^^IZfllZtZX^^I:.^^^ 
^tísfaccion  de  sus  deseos.  ^"J" 4  provincia  en  particu- 
L.  y  como  'ale,  no  Pf  'XTci^rno  «^^^^  q-e  ™ 
Jar.  El  estado  de  Noeva  York,  P"f?' •',  mitad  de  todos  los  dere- 
to de  mar,  pero  en  este  »°»7™tf¿stS  Md^^^P^^^  »»  V«''^ 
ge  considera  con  derecno  ae  'ÍF»"f  nprpsidades.  6  mas  bien,  lo  que  el 
no  general  mas       ^l^^^^lZ^^^^^  dentro  de  su 

Congreso  Gener^  de  Tos  dS^^^^    América  son  interiores,  y  de 

ToS^ení^^c^l^^Íi--^^^^^^^ 

rdCsr=\^^^^ 

en  una  ^-'"'^^"Z^^í^^é.  S  dem»  «.  ¿pirita  n«litar,P«es 
componentes,  mohvOT  para  sopesan  habna  que 

ninguno  de  ellos  debe  tener  mas  que  milic  as  com- 

de  la  obligación  de  ^«^.f  ™,°¿7"*^^'^Stí  militar  de  la  nación,  y 
ÜTO.el  reprimir  en  cuanto  sea  ¿W».  e  <^^P« ,  .  .,,it„  permanente  como 
.ubordinar  entérrente  '»  ■"'f'^i '^^^^  ¿,  engaichado  indistinta- 
Trt^t^s  dfla  ;:^iZ  sS-tert: nadona,  sujeto  4  las  írde- 
mente  de  todas  panes  oe     "  pequeñas  poriiiones  en  las  dife- 

nes  del  gobierno  g^^^f  f ^^^^^^^^  ser  reducido  i  lo  pre- 

ferentes  fortalezas  del  estado,  yj^^f^^ '"1^^^^^  i  un  gobierno  re 

dos  puede  decirse  «^f  £trU>X  e^^  fronteras  de  tal  mpdo 
cial  del  ejército  riacional pues  saoienao  ei  .^.n^nteñ  esnectá* 

'"£ies,  que  una  federación  no  e¿ge,  para^ue  pueda  ««r  f  til,  una  comí 
ílet  hU^eneidad  de  los  estados  en  leyes,  eos  umbres,  ^^on  é  mtere^ 

b-^-ePeralfor^^^^^ 

:Sn«Gri:gi;\o^»:n^^^^^ 
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guna,  pues,  como  ya  hemos  dicho,  si  merecian  €^tas  el  nombre  de  fede* 
raciones,  eran  tan  imperfectas  y  acompañadas  de  circunstancias  tan  dis-, 
tintas  y  peculiares,  que  argumentos  sacados  de  su  experiencia  nada  deben 
pesar  en  contra  de  la  de  los  estados  modernos  y  análogos  que  hemos  ci- 
tado :  mayormente  siendo  tan  escasas  é  inciertas  las  noticias  que  tenemos 
relativas  á  las  instituciones  é  historia  política,  civil  y  militar,  de  los  pri- 
meros. ¿  Pero  que  es  lo  que  sacamos  de  toda  esta  pedanteria  erudita  de 
la  Abeja  ?— que  los  Acheos  con  una  federación  pequeña  que  su  sabio  edi- 
tor discurre  fuese  la  mas  perfecta  que  ha  existido,  por  razones  que  á  la 
verdad,  para  nosotros  poco  pesan,  pudieran  sostenerse  "contra  la  perK 
cía  militar  de  los  Atenienses,  el  poder  colosal  del  último  Filipo,  aun  des- 
pués de  haber  dominado  la  Grecia,  y  la  ferocidad  de  los  Estolios:''  y  que 
"aun  la  omnipotencia  Romana  no  creyó  poder  conservar  la  conquista  de 
los  Acheos  Ínterin  no  los  separó  de  la  federación."  ¡  Que  testimonio  en 
favor  de  la  fuerza  de  este  sistema ! 

"  Sobre  la  influencia  de  la  religión  en  la  Union  federal,  tenemos  entre 
muchos  ejemplos,  el  de  los  Cantones  Suizos,  católicos  y  evangéücos,  en  la 
terrible  guerra  que  se  hicieron  mútuamente  después  del  año  de  1655 ;  y 
'  en  la  Holanda,  &.c."  ¿  Qjuien  ignora  que  la  persecución  religiosa  es  siem- 
pre causa  de  "  funestas  disenciones"  y  guerras  terribles  ?  ¿  Qjüen  ignora 
que  las  naciones  intolerantes,  vecinas  de  otras  tolerantes,  siempre  tratan 
6  han  tratado  de  destruir  este  tolerantismo,  movidas  del  fanatismo  ó  intere- 
ses siniestros  de  otros,  ó  de  sacar  de  esta  diversidad  religiosa  ventajas  in- 
justas fomentando  la  discordia,  y  aun  auxiliando  abiertamente,  ya  á  una,  ya 
á  otra,  de  las  facciones  que  ellos  mismos  han  sucitado  ?  ¿  Qjiien  ignora 
que  las  guerras  religiosas  de  la  Suiza  y  la  Holanda  han  sido  causadas  y  fo- 
mentadas siempre  por  la  cristianísima  Francia  y  la  católica  España? 
¿  Qjuien  no  sabe  que  el  Rey  protestante,  Henrique  IV.  de  Francia,  fué 
asistido,  por  miras  particulares  de  príncipes  católicos,  contra  sus  vasallos 
de  esta  misma  religión  ?  Demasiado  por  desgracia,  sabemos  de  la  "  in- 
fluencia de  la  religión  "  no  solo  en  la  "  unión  federal "  sino  en  todo  es- 
tado donde  se  ha  tratado  de  conservar  la  unidad  de  ella,  bien  por  el  esta- 
do mismo,  ó  por  la  mediación  cristiana  de  los  vecinos ;  cuando  estos  mo- 
vidos depuro  zelo  y  caridad  cristiana,  han  querido  establecer  una  cama 
espiritual  de  PROCRUSTES,  para  hacerlos  todos  de  un  mismo  largo  y 
ancho.  Pero  lo  que  es  mucho  mas  del  caso,  también  sabemos,  y  consue- 
la el  corazón  humano  el  saberlo,  que  ya  no  existen  aquellos  funestos  tiem- 
pos, que  ya  han  pasado  los  terribles  dias  cuando  los  hombres  destruían 
á  sus  semejantes  en  nombre  del  Dios  de  compasión  y  ternura.  ¡  Cuando 
la  diferencia  de  opinión  sobre  una  materia  confesadamente  incomprensible 
fué  crimen  digno  de  ser  castigado  con  la  muerte  mas  cruel  I  Pero  aun  no 
faltan  en  los  paises  fanáticos  de  la  Europa  algunos  que  desearían  volver- 
nos aquellos  horrorosos  siglos  de  barbarie  y  crímenes  ;  mas,  que  existie- 
se en  el  libertado  Chile  quien  apoyase  una  doctrina  que  aun  remotamente 
-pudiera  conducirnos  á  aquella  espantosa  situación  es  cosa  que  debe  exitar 
nuestra  sorpresa  :  y  que  este  fuese  uno  de  los  mas  sabios,  eruditos  y  filosó- 
ficos de  sus  hijos,  no  puede  menos  que  obtener  nuestra  compasión  por  la  de- 
bilidad del  entendimiento  humano  ;  pues  es  prueba  que  aun  los  talentos 
mas  sublimes,  y  el  ingenio  mas  favorecido,  no  son  suficientes  para  eximir- 
nos de  las  preocupaciones  de  una  educación  viciada :  ni  para  hacernos 
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superiores  á  las  flaquezas  de  nuestra  naturaleza  común.    Pero,  si  por 
desgracia  sabemos  demasiado  la  influencia  maligna  de  la  religión  en  un  es- 
tado donde  la  ley  quiere  sujetar  á  todos  á  un  mismo  parecer,  tanibien  sa- 
bemos su  benéfico  efecto  en  otros  adonde  la  ley  hace  el  único  oficio  en  es- 
ta parte  que  debe  hacer,  que  es,  prohibir  que  ninguno  sea  molestado,  ni 
perseguido  por  sus  opiniones  y  culto  religioso.    La  razón  y  la  experien- 
cia han  demostrado  que  la  única  legislación  de  los  gobiernos  sobre  este 
punto  debe  ser  negativa  ;  con  una  simple  declaración  de  la  igualdad  del 
derecho  de  todos,  en  cuanto  no  perjudica  la  paz,  y  buen  orden  de  la  socie- 
dad.   En  los  estados  que  forman  la  federación  Norte-Americana  tenemos 
el  ejemplo  mas  patente,  de  que  los  pueblos  pueden  ser  perfectamente  bien 
gobernados  sin  que  haya  religión  nacional  declarada  así  por  ley  :  la  expe- 
riencia de  cerca  de  doscientos  años  de  aquellos  paises  ha  puesto  ya  fuera 
de  problema  é  hipótesis  esta  cuestión  ;  que  es  igualmente  sancionada  por 
la  razón  y  el  sano  juicio.    Ha  probado  ademas  que  esta  misma  preven- 
ción contra  la  persecución  religiosa  es  el  único  medio  de  conseguir  que  to- 
dos vivan  en  paz  y  armonía  ;  que  todos  ejerzan  mútuamente  aquella  cari- 
dad y  dulzura  cristiana  que  nos  enseña  el  Evangelio,  y  que  exije  su  ver- 
dadero espíritu,  y  que  la  religión  produzca  los  mas  sanos  resultados  po- 
lítico-morales.   ¿  De  que  fuerza  son  los  argumentos  abstractos  deduci- 
dos de  la  historia  mal  entendida  cuando  sí5n  opuestos  á  la  experiencia  mas 
patente  de  nuestros  dias  ?    ¿  Q,ue  consideración  merece  en  esta  parte  to- 
da la  erudición  trocada  de  la  Abeja,  cuando  estamos  viendo  y  palpando 
los  admirables  resultados  del  sistema  que  ella  impugna  ?    Y  aquí  no  pode- 
mos menos  que  decir  alguna  cosa  sobre  otro  artículo  que  apareció  prime- 
ro en  aquel  papel,  y  que  subsecuentemente  ha  sido  reimpreso  con  el  títu- 
lo de  "  Memoria  Política  sobre  si  conviene  en  Chile  la  libertad  de  cul- 
tos ;  "  y  que  por  la  semejanza  de  ideas  y  estilo  que  demuestra  sospecha- 
mos ser  del  mismo  escritor.    No  es  nuestra  intención  contestar  por  exten- 
so á  aquel  papel,  pues  ademas  de  no  permitirlo  nuestras  ocupaciones,  lo 
consideramos  como  obra  de  supererogación  el  tratar  hoy  dia  sobre  los  mas 
de  los  puntos  que  contiene  el  citado  artículo  ;  pues  casi  todo  el  mundo  ci- 
vilizado está  de  acuerdo  respecto  á  esta  cuestión,  no  es  de  esperar  que 
las  impugnaciones  débiles  y  mal  fundadas  de  un  escritor  preocupado  me- 
reciese séria  contestación,  y  sobre  todo  si  el  Sr.  Blanco  lo  considerase  dig- 
no de  su  atención,  es  mucho  mas  capaz  de  desempeñar  la  obra  que  noso- 
tros.   Así  pasando  por  alto  la  inferencia  equivocada  que  saca  de  los  asesi- 
natos, guerras,  suplicios  y  expulsiones,  respecto  de  la  insuficiencia  de  la 
tolerancia,  con  solo  decir  que  estos  habían  tenido  su  origen  en  la  falta  de 
ella,  y  en  el  ódio  de  los  intolerantes  hacia  esta  institución  benigna  ;  sin  pa- 
rarnos á  hacer  un  cálculo,  aun  aproximado  de  los  millones  que  habrán  si- 
do sacrificados  directamente  por  los  gobiernos  intolerantes  para  conservar 
la  unidad  religiosa,  y  exterminar  heregias  ;  ciñéndonos  solo  á  decir  quf» 
jamas  se  ha  exigido  de  Chile  que  admitiese  templos  y  cultos  á  otra  Deidad 
que  la  de  Israel  ;  sin  tocar  sobre  las  opiniones  del  siglo,  si  tienden  ó  no  á  la 
irreligon  ó  si  hay  en  la  época  presente  mas  duelos  que  hubo  en  aquellas  "sin 
par  religiosas  llamadas  caballerezcas  ;  ni  si  la  edad  presente  nos  exhib<í 
mas  disparates  y  contradicciones  que  cuando  la  Santa  Sede  quitaba  y  dis- 
ponía de  coronas  á  su  antojo — y  ejércitos  compuestos  de  millones  de  entii- 
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siastas  capitaneados  por  hermitaños,  y  otros  fanáticos  atravesaron  ía  Eu^ 
ropa  y  el  Asia  para  recuperar  la  Santa  Ciudad  del  poder  de  los  infieles, 
sin  detenernos  mas  qüe  en  decir  que  la  tolerancia  no  es  sino  una  medida 
parcial,  que  trata  de  conciliar  la  imaginada  seguridad  y  conveniencia  con 
los  principios,  y  que  lo  que  debe  haber  en  todo  estado  libre  es  una  absoluta 
libertad  é  igualdad  religiosa  :  sin  reparar  en  los  motivos  erróneos  y  anti- 
liberales que  tubo  el  Congreso  para  sancionar  el  artículo  10  de  la  consti- 
tución de  823  :  sin  hacer  mas  que  advertir  de  paso  que  la  experiencia  de 
la  Inglaterra,  de  los  demás  paises  protestantes  de  la  Europa,  y  sobre  todo 
la  de  los  Estados-Unidos  de  cerca  de  doscientos  años,  ha  demostrado  que 
la  multitud  de  religiones  en  un  estado  no  conduce  á  la  irreligión,  sino  que 
purifican  y  fomentan  no  solamente  la  religión  sino  también  la  moral  nacio- 
nal, y  que  esta  verdad  práctica  es  igualmente  sostenida  por  los  argumen- 
tos deducibles  de  la  razón  abstracta  :  y  que  tampoco  es  cierto  que  dos 
religiones  en  un  estado  conducen  a  una  lucha  que  debe  concluir  con  la 
destrucción  del  estado  ó  de  alguno  de  los  partidos  religiosos,  pues  la  ex- 
periencia prolongada  de  varios  de  los  estados  que  componen  los  Norte- 
Americanos,  que  han  sido  divididos  casi  igualmente  entre  dos  religiones,  nos 
ensena  que  esta  circunstancia  ni  conduce  al  uno,  ni  al  otro  de  los  resulta- 
dos que  tan  dogmáticamente  asienta  este  escritor:  contentándonos  con  citar 
la  experiencia  de  la  España  Sarracena*  de  la  Italia,  y  de  la  Turquía  para 
probar  que  la  uniformidad  religiosa  no  consohda  los  estados  ;  y  la  de 
Inglaterra  antigua  y  moderna  para  hacer  ver  que  no  los  hace  mas  podero- 
sos :  y  aun  resistiendo  el  deseo  de  exponer  y  rebatir  los  sofismas,  obscuras 
distinciones  metafísicas,  pricipioa  anómalos  y  negaciones  de  la  expe- 
riencia que  encierran  este  párrafo  y  los  que  le  siguen  relativos  á  persecu- 
ción rdtgtosa,  libertad  de  pensar,  agravio  á  la  religión,  educación  inqui- 
sitorial y  á  que  la  télerancia  no  proporciona  algún  bien  social :  solo  nos 
extenderemos  algo  sobre  el  último  del  tal  folleto  con  el  título  de  República 
sin  religión  del  Estado,  pues  como  en  este  se  pretende  ultrajar  grosera- 
mente á  una  nación  amiga,  que  en  todos  tiempos  nos  ha  dado  muestras  de 
su  buen  afecto  y  consideración,  no  podemos  desentendernos  de  los  agra- 
vios é  insultos  que  contiene. 

Dice  este  escritor,  "  que  algunos  tolerantístas,  convencidos  de  los  peli- 
gros civiles  y  morales  que  debe  ocasionar  la  diversidad  de  religiones  en 
un  estado,  han  ocurrido  al  arbitrio  de  proponer  que  se  adoptase  el  ejem- 
plo de  Norte  América  declarando  constitucionalmente  que  no  hay  reli- 
pon  del  estado  ;  esto  es,  que  el  cuerpo  nacional  y  su  gobierno  no  tienen 
alguna  clase  de  culto  con  que  adorar  al  Ser  Supremo.»  Prescindiendo 
de  la  absurdidad  de  los  motivos  que  supone  este  párrafo  influían  de  parte 
de  algunos  tolerantístas  para  proponer  la  absoluta  libertad  religiosa,  que 
era  evitar  los  peligros  civiles  y  morales  que  deben  ocasionar  la  diversidad 
de  religiQnes  en  un  estado,  cuando  el  remedio  propuesto  debia  ser  causa 
precisa  de  esta  diversidad ;  pasaremos  á  hacer  algunas  reflexiones  á  cer- 
ca de  la  explicación  que  dá  la  declaración  constitucional  de  los  Estados 
Unidos  sobre  que  no  hay  religión  del  estado  :— "que  el  cuerpo  social  de 
la  nación  y  su  gobierno  no  tienen  alguna  clase  de  culto  con  que  adorar  al 
ber  Supremo."  Esta  idea  político-metafísica  del  cuerpo  social  de  la  na- 
ción aparte  del  conjunto  de  sus  habitantes  individuales,  es  bien  sofística  é 
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ilusoria.  Una  nación  se  compone  de  individuos  :  ¿  y  si  esto?»  tuviesen  feas 
cultos  religiosos,  como  se  podria  decir  sin  hacer  una  distinción  sin  dife* 
rencia,  qife  el  cuerpo  social  no  la  tuviese  ?  ¿  Y  este  gobierno,  siendo 
compuesto  de  estos  individuos,  cada  uno  con  su  culto,  como  se  dirá,  con 
el  candor  y  buena  fé  que  deben  distinguir  ^  los  escritores  que  se  propo* 
nen  ilustrar  y  corregir  la  opinión  pública,  que  el  gobierno  no  tiene  culto 
con  que  adorar  al  Ser  Supremo  ?  ¿  Acaso  hay  gobierno  sin  individuos  ? 
¿  Es  el  gobierno  algún  ser  tangible  y  responsable  á  Dios,  aparte  de  los 
miembros  que  le  componen  ?  ¿  Son  responsables  al  Ser  Supremo  los  ha- 
bitantes que  componen  una  nación  como  individuos  y  como  fracciones  de 
ella  ?  Y  si  estos  individuos  que  componen  la  nación  y  su  gobierno  ado- 
ran al  único  Dios,  Todo*Poderoso,  ¿  se  podrá  decir  sm  insultar  nuestro 
entendimiento  ó  sin  incurrir  en  la  sospecha  de  que  las  preocupaciones  ó 
la  falta  de  caridad  han  ofuscado  el  juicio,  que  esta  nación  y  este  gobierno 
no  tienen  culto  con  que  adorar  á  este  Dioff  verdadero,  porque  no  siguen 
ciertas  formas  y  disciphna  practicadas  por  alguna  secta  particular,  y  de- 
claradas por  la  ley  como  las  únicas  verdaderas  ?  ¿  Acaso  las  uacioties  y 
los  gobiernos  tienen  otra  ó  mas  religión  que  la  que  poseen  los  individuos 
que  las  componen  ?  Fuera  estos  soñ^ma^,  y  confesemos  que  la  declara- 
ción constitucional  de  que  alguna  religión  en  particular  sea  \a.  única  ver-^ 
dadera  y  la  del  estado,  ni  hace  la  primera  mas  cierta,  ni  al  gobierno,  ni  á 
la  nación  mas  religiosa  á  menos  que  la  falta  de  caridad  cristiana  y  un 
orgullo  íiirisaico  no  constituyan  la  regla  porque  hemos  de  juzgar. 

Tampoco  es  cierto  que  la  resolución  de  que  no  hubiese  religión  del  es- 
tado en  los  Unidos  del  Norte  tuviese  su  origen  en  el  hecho  supuesto  de 
que  cada  estado  soberano  tenga  sus  religiones  particulares  ;  pues  en  todos 
se  encuentran  las  mismas  que  en  cualquiera  de  ellos  en  particular,  cou 
una  ó  dos  excepciones  en  casi  igual  proporción.  Esto  fué  fundado  en  una 
persuacion  íntima  de  su  justicia  y  absoluta  necesidad  en  un  estado  libre, 
y  porque  se  eonsideraba  que  era  conforme  al  verdadero  espíritu  del  cris- 
tianismo. Lo  mismo  ha  existido  desde  su  establecimiento  en  algunos  de 
los  estados  aunque  fueron  poblados  por  los  de  una  misma  secta:  y  lo  cier- 
to es,  que  apesar  de  la  aserción  tan  positiva  del  autor  del  citado  folleto, 
este  arbitrio  ha  evitado  completamente  los  peligros  de  las  convulsiones  en 
los  estados  donde  las  sectas  son  pocas,  y  la  irreligión,  en  los  en  que  son 
muchas,  en  el  discurso  de  cerca  de  dos  siglos  no  ha  habido  una  convulsión 
que  debiese  su  origen  á  discordias  religiosas;  yes  bien  notorio  el  pro*.- 
greso  de  la  reUgion  y  la  buena  moral  en  todos  ;  como  igualmente  que  ni 
el  espíritu  de  corporación  ni  de  partido  religionario  se  mezcle  en  movi- 
mientos políticos.  La  mayor  ó  menor  existencia  de  religión  en  un  estado 
se  conoce  por  los  efectos  morales  que  produce  en  la  sociedad  í  pues  la 
única  ventaja  que  resulta  de  ella,  en  un  punto  de  vista  político,  es  el  in- 
flujo moral  que  ejerce  sobre  los  hombres,  y  aquella  religión  siempre  será 
la  mejor,  políticamente  hablando,  que  produce  el  mas  benéfico  efecto  en 
este  respecto.  Si  una  larga  experiencia  nos  hubiese  enseñado  que  las 
naciones  en  que  ha  habido  una  tolerancia  6  completa  libertad  religiosa, 
fueron  las  mas  felices, -las  mas  morales  y  la  mas  prósperas,  y  que  al  con- 
trario las  mas  intolerantes  y  las  en  que  mas  se  hubiese  tratado  y  conse- 
guido conservar  la  unidad  religiosa,  fueron  precisamente  las  mas  desgra- 
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ciadas  inmorales  y  menos  prósperas,  ¿  no  debemos  confesar  que  el  sHe- 
ma  de  libertad  es  aquel  que  mas  conviene  á  las  naciones,  y  el  ünico  que 
rl  sabio  legislador  y  buen  patriota  debe  apoyar  ?    Es  indudable,  y  puesto 
íucra  de  toda  cuestión,  si  es  que  no  se  deja  cegar  enteramente  por  la  preo- 
cupación y  espíritu  de  secta,  que  la  Inglaterra,  los  demás  países  protes- 
tantes  de  Europa,  y  los  Estados  Unidos,  que  son  los  países  mas  tolerantes 
í^on  al  mismo  tiempo  los  mas  felices,  mas  sosegados,  mas  morales  y  mas 
prósperos;  y  que  a  España,  el  Portugal,  Nápoles  ¿Italia,  que  son  los 
mas  intolerantes  y  los  en  que  mas  se  ha  conservado  esta  unidad,  son  á  la 
vez  los  mas  desgraciados,  mas  convulsos,  mas  inmorales  y  mas  atrasados. 
¡Que  lección  para  los  estados  en  que  se  trata  de  seguir  el  ¿jemplo  de  estos 
últimos!    Y  aquí,  sino  fuera  que  nuestra  persuacion  délo  que  exige  la 
candad  cristiana  nos  amonestase  no  juzgar  los  motivos  que  mueven  I  los 
i.ombres,  m  creer  que  cuando  proceden  conforme  á  lo  que  les  dictan  sus 
conciencias,  merezcan  el  castigo  del  Cielo  ó  la  maldición  de  sus  samejan- 
tos,  dinamos  ¡  gue  peso  de  responsabilidad,  y  de  execracio7i  debe  car <rar  so- 
mbre SI,  el  que  qmzá  movido  de  algunos  impulsos  ó  motivos  cuya  slmidad 
debe  sospecharse,  se  arrojase  á  privarnos  de  instituciones  que  tal  vez  evi- 
tunan  el  que  cayésemos  en  la  misma  ruina  !  ¿  Es  posible  que  crea  el  Jilo^ 
sq/ico  autor  de  estas  exclamaciones,  que  si  se  omitiese  en  la  constitución  de 
Chile  un  articulo  que  declarase  la  religión  católica  la  del  estado,  y  que  se 
msertase  otro  prohibiendo  que  la  opinión  ó  el  culto  fuese  molestado,  ;Chi. 
le  dejaría  de  tener  formas  y  culto  con  que  adorar  al  Todo-Poderoso  ?  ;Se 
dejana  de  adorarle  con  la  misma  sinceridad,  fervor  y  eficacia  con  que  aho- 
la  Jo  adoran     Si  as.  se  creyese,  diriamos  j  infeliz  la  nación  que  se  deiase 
hemn.r"  ^'""P'^"  entendimiento  en  la  adopción  de  sus  instituciones!  Si 
hemos  de  juzgar  del  grado  de  aceptabilidad  de  la  adoración  y  culto,  y  de  si 
n"í.íon¿l        -  FT^*"'       escuchados,  ó  no,  de  la  Divinidad,  por  la 
e^iienfp  ""^^  P*^^     ^«»<^e^«ion  «  legación 

d^lo  "Lnd!fTT''r'  ^f'^""'  '  ^^^^^         1-  «^'o^'-^cion  y  culto, 

pol  tico^^^e^^^^^^  '"'"^       la  Abeja  acusa  de  un  ateísmo 

político,  sea  tanto  o  mas  aceptable,  y  mas  gratos  al  Ser  Supremo  y  que  sus 

que  ha  oS  .     T?''  ^"^^     ^^^^^'^  prosperidad 

airso  de  %TÍ^"'*  favorecido  país,  y  que  ha  disfrutado  por  Íl  laígo  dis- 
n  or  o^t^  ff'  P^'^cba  palpablemente  que  es  protegido  de  un  especial 
opTacione  «<^/econoce  su  benéfica  mano  en  todas  sus 

cLáic  ^^^  %  -"'^  cuando  al  mismo  tiempo,  ;  cual  ha  sido  y  es  la 
ios  modelé  ^'^P«l-«y^í<^nias  países  que  parecen  ser 

nios^wfJ';,r^^^  ^'"'^T  "r^?tro//...r<5;.zVo  escritor?  ¡Y  no  teñe- 

ferir  n     Hi !         '"P'"      «-¡brigar  y  defender  tales  sentimientos  pre- 
en  Roma  pagana  donde  viese  al  cónsul  de  la  RepúblicLu- 

'j.^T^^^'^''^^         '^"^^  ^^"'"/«^  P^^'-*  humillarse  delante 

«e  Jupüe.r  reconocido  como  Dios  del  Imperio  (  con  otra  media  doco- 

bén  LiT  P  -^balternos)   que'  en  un  país  donde  los 

bcn^ficios  de  la  Providencia  (el  Dios  verdadero)  se  celebrasen  en  la« 
í  nd.s  y  faltase  un  D.os  nac^onal  á  quien  implorar  en  las  desgracias ! 
íero  afortunadamente  después  de  esta  declaración  tenemos  una  regla 
Por  la  que  podemos  juzgar  del  peso  ^  influjo  que  debe  tnerecer  el 
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ejemplo  y  la  opinión  de  un  hombre  capaz  de  así  deliberadamente  expre- 
sarse. No  debemos  dudar,  pues  él  lo  ha  dicho,  que  antes  prefériria  ser 
pagano,  que  no  tolerante.  Mas  sin  duda,  le  acomodaría  el  sistema  reliv 
gioso  de  la  antigua  Grecia  ;  pues  entonces  erijido  en  gran  sacei-dote  po- 
lítico,  pudiera  con  el  pronunciamiento  de  un  oréc«/o  (que  afortunadamen- 
te cuanto  mas  obscuro  fuese,  mas  provechoso  seria)  hacer  que  el  pueblo  se 
prestase  á  sus  ideas,  libertándole  así  del  trabajo  de  escribir  largos  artícu- 
los para  su  ilustración !  Parece  según  la  doctrina  de  nuestro  escritor  que 
cada  nación  debe  tener  un  Dios  nacional,  á  que  adorar,  y  así  tendríamos 
tantos  Dioses  como  hay  naciones,  y  cada  una  con  sus  distintos  atributos 
según  el  antojo  de  ellas,  pues  si  cada  una  le  atribuyese  las  mismas  calida- 
des, es  evidente  que  seria  el  mismo  Dios,  y  así  no  pudiera  ser  nacional,  si- 
no universal ;  de  esto  dimanaría,  que  cada  familia  tubiese  su  Dios  fami- 
liar, y  pronto  tendríamos  los  lares  de  los  Romanos,  y  quizás  toda  su  mi- 
tología l  Pero  sepa  nuestro  escritor  que  el  pueblo  Norte-Americano  adora 
al  único  Dios  Todo  poderoso,  con  los  mismos  atributos  que  Je  señala  la 
Iglesia  Católica  ;  que  todos,  con  excepción  de  los  unitarios,  profesan  la 
misma  adoración  á  su  Divino  Hijo,  y  que  aun  los  unitarios  lo  colocan  en 
un  grado  tan  eminente,  y  le  rodean  de  tantos  atributos  de  virtud  y  poder 
que  no  pierde  ningún  influjo  moral  por  la  negación  de  su  Divinidad  é 
ií^ualdad  con  Dios  ;— de  suerte,  que  la  experíencia  ha  probado  que  la  mo- 
rtalidad de  esta  secta,  y  sus  virtudes,  son  tan  exclarecidas,  y  producen 
tan  benéfico  efecto  en  la  sociedad  como  las  de  cualquiera  otra,  sin  excep- 
ción aun  dé  la  de  los  Católicos.  Que  la  única  religión  que  allí  se  profesa 
es  la  cristiana,  aunque  este  liberal  escritor  quiere  suponer  que  hay  infii- 
nitas  :  pero  que  de  estas  hay  varías  sectas— que  todas  estas  tienen  por  ba- 
se de  su  creencia,  los  dogmas  primordiales  de  la  religión  cristiana;  y  que 
solo  se  distinguen  en  algunos  puntos  poco  esenciales  de  su  disciplina  y  for- 
ma. Q,ue  adoran  á  Dios  y  su  hijo,  y  en  lugar  de  celebrar  los  beneficios 
de  la  Providencia  en  fondas,  lo  hacen  en  templos  magníficos  y  numerosos, 
dedicado  á  este  Dios,  á  su  hijo,  y  álos  santos  construidos  y  costeados  por 
el  pueblo  religioso,  por  medio  de  donativos  y  contribuciones  voluntarias  ; 
y  que  el  culto°divino  está  celebrado  por  un  numeroso,  ilustrado,  virtuoso 
y  bien  dotado  sacérdocio  mantenido  del  mismo  modo  :  Q,ue  hay  infinitas 
escuelas,  seminaríós  y  colegios  tanto  teológicos  como  literarios  fundados 
y  sostenidos  por  la  liberalidad  de  los  ciudadanos :  que  hay  numerosos  hos- 
pitales, casas  de  beneficencia  y  hospicios  bien  dotados  :  que  ;illí  todas  las 
creencias  y  cultos  son  respetados  y  protejidos  sin  que  ninguno  séa  perse- 
guido ni  señalado,  aun  por  la  opinión  ó  preocupación  de  los  hombres  :  que 
lós  Católicos  son  tan  respetados  como  los  demás  ;  tienen  opción  á  los  pri- 
meros empleos, — qüe  actualmente  muchos  de  ellos  lo  logran,  ejercen  sus 
ritos  y  ceremonias  con  entera  libertad — tienen  templos  magníficos,  ce- 
menterios, y  (lo  que  no  puede  menos  que  convencer  á  nuestro  escritor  de 
la  existencia  y  aun  fomento  de  la  religión,  pues  parece  el  criterio  porque 
hemos  de  juzgar  en  la  materia)  hay  establecimientos  monacides  ;  se  enla- 
,zan  los  católicos  libremente  con  quien  quieren  y  por  fin  gozan  de  todos 
los  privilegios  de  la  sociedad,  j  Y  esta  es  la  nación  que  este  escritor  ha 
-dsado  llamar  ateísta !  ~-¡  Este  es  el  pueblo  quo  nos  quiere  suponer,  como 


Pero  la  objeción  de  nuestro  caritativo  escritor  no  será  tanto  poraue  lo. 

se  la  del  Estado,  sina  porque  no  declararon  que  la  católica  lo  fuese  ñor 
que  ¿  es  de  creer  que  uno  tan  acérrimo  defensor  de  esta,  y  tan  emneñarfó 
mtolerantista  se  ha  mostrado,  los  hubiera  exonendo  1 

gion  nacional  sea  de  la  clase  6  especie  que  se  fuese.    ¿  Que  el  "fbier^ 
delTibet   V  gr  que  prescribe  la  adoración  del  gran  Lama,  y  olía 
han  establecKb  Dioses  nacionales  igualmente  absurdos,  s^an  Ls  re  i^k. 
sos  y  preíer^les  en  este  respecto  al  de  los  Estados^Un  dos  7  Ty  sfcada 
nación  debe  tener  su  Dios  y  su  religión  nacional  que  deben  hater  resoe 
tar  sin  permitir  la  libertad  del  culto  de  otras,  r.Ls  de  iTobW^^^^ 
otras  naciones  el  respetar  á  esta  institución  nacional,  y  no  mandar  allí  ni 
Sfoff'^r  """"""  para  derribar  esta  cree;Ía  nacTonai;  h  cer 
fo        ?¿nf.^      Persuacion  del  derecho  de  mandar  estos  para  convenií 
kh  S  d  f  ''"u  «a^ional  y  prohleí 

la  hbeitad  de  cultos  no  presupone  nuestra  convicción  de  que  estas  rel^ 
giones  no  sean  verdaderas,  y  que  así  tenemos  derecho  de  tratar  de  conl 
vertirlas  y  hacer  prosélitos  á  nuestra  creencia,  que  siempre  es  la  verda 
daT.'  ^^Yf--t-^;-s  que  en  nuestro  con^eV  caXn  de  e^a  cal t 
dad  /  ¿  Y  SI  esto  es  asi,  quien  ha  de  decir  cuando  esto  es  lícito  y  cuando 
no  lo  es,  pues  estando  todos  igualmente  persuadidos  de  la  verdad  de  sus 
dogmas,  y  de  la  falsedad  de  los  demás,  paíece  que  habría  igual  derecho  en 

mente  .  ¿  Y  si  se  supone  una  nación  con  derecho  de  mandar  misioneros 
^0  0  lll  ^  ''"^7'''  ^  ''''^  '^'^y^  ^«^«idem  errónea,  no  es  for! 
(oT.  lT  Tr^^^ru"  ^^P^r^^^de  que  esta  debi^r admitirlos  escuchaf- 

para  eZ'^'ÍZ  f'^^      '"^^  '    ¿  ^"^^  «P^^toles  de  ía 

.íelcrinf^nl^TI  f í"'  P^'^^^"^  ^  ^«^^«t^'"  «^««tra  un  sistema 

ílot  mf  ir    f  leyes  de  un  país,  cuando  estas  son  en  el  concepto  de 

c^  i^^  tm  olí  ,r'''  ¿  P^^^^^  «^^^  intolerantes  del  A.ia  y  Afn- 
Pero  Vi     V '    -       T  '^^^'«"eros  y  propagandistas  por  siglos  ? 

irlos  í¿  .e':.L^  nosotros  es  lícito  el  mandarlos  y  los  demás  deben  fdmi| 
tní.ri  J  •      P^^^bicion  de  cultos  entre  nosotros  es  justa  y  la  in- 

tolerancia vir  ud   pero  los  demás  deben  permitir  el  nuestro   y  tolerar 
.TSL:  "  '^'^^^^'^  mtolerancL^Uts-d 

peSel  cu^íor?/'^'"  '''''''''  ^'^^  y  ^«^ision  nacional,  sm 
permitir  el  culto  ni  tolerar  á  otros  como  hemos  de  propagar  la  verdac!  ' 

íienen  se'an  d^fa  «^""^^  ^  niantener'los^le  actualm^l: 

toTi  !nnrt¿         T  ^  ¿  ^^"^^^  "^S^^^^^"  ^«^us  naciones  idó- 

de  el  rlpn.  '"'^^'""^     conocimiento  del  verdadero  Dios  y 

de  esta  creencia,  a  menos  que  este  Dios  no  obrase  un  mila-ro  expreso  en 
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.o  r^nnvPTtirlos  '    ;  Y  lo  que  necesitase  de  la  expresa  interpon 
favor  para  convertirlos     ¿  x     4        consiguiente  seria  bien  hecho, 
sicionde  Dios  y  que  ^'^''^''J^^^ fuese  obra  de  los 
T\  y  necesano,^n^^^^^^^^^  d'ejarse  .  que  Dios  la 

í'^  nJuardar  par^^^^^  6  deben  trabajar  en  ella 

haga  y  aguardar  para  &       ^  ventajas  imaginadas  de 

^'^pítrf  Sr  toí  en  la"  roh^cion^de  cultos  y  conservación  de  la  uniAa^ 
nuestro  «^^"^^"^  ^"l/^.^^erse  á  la  propagación  de  la  verdadera  fe  y  a  los 
religiosa,  P^^^^^/^XTe'  á  Uctto  /otras  que  creyendo  sacar  mayores 
Sas  co^  s^u  ;  e?  ontrario  sistema,  concurriesen  á  sus  propósitos  ad- 
ventajas  con  «eguu  ,  ,  verdad  ?    Si  la  convicción  del  ínteres  na- 

't:f:XZt:^^^£t7:ít.,  ^  prfctica  ae  las  naciones  f„„. 

SferiTS^a  m¿%"o  .  la  r'eUsion,  ,„e  Chüe  pudiera 
"Trino  véase  ;  cual  es  el  resultado  del  sistema  liberal  de  Estados  üni- 

es?rmisma  Son  parece  desterrada  de  la  Europa  aun  délos  países  de 
:  : rstatílerlntes^  mas  conservadores  de  su  «^a^  ,ue  en  aque  ha- 

¡Sur;^oraír¿:^^^^^^^^^^ 

cíente  eTqU  actualmente  se  vé  para  podernos  extender  algo  mas  sobre 

''pero"oWidamosqueno  es  nuestro  intento  el  contestar  i  este  folleto  : 
volvamos  al  articulo  de  la  Abeja.  (Se  conUnuari  en  otro  numero  .obre 
federación.) 


MOTA  -Se  espera  la  indulgencia  de  los  lectores  por  los  defectos  de 
len-uage,  que  se  hayan  advertido,  así  como  porcia  obscuridad  que  haya 
podido  nkarse  en  algunos  lugares  ;  falta  imposible,  o  muy  dificil  de  evi- 
tarse por  el  que  escribe  en  un  idioma  extraño,  que  es  el  caso  en  que  se 
haUá  el  muy  apreciable  autor  de  este  escrito.  ü-^  ^¡^d^ior. 


